L a Percezione Visiva

la nuova immagine della formazione



Prefazione

L’idea della realizzazione di questo libro nasce da
un’ esigenza prettamente didattica. Lo scopo e quello
di ottenere un prodotto grafico finito, partendo da
un semplice testo correlato da qualche immagine.

Le sei segnature, formate ciascuna da 8 pagine,
sono impostate per ottenere un formato “ a libro” e
non “ ad albo” . Il lavoro € stato affrontato per otte-
nere un libro allestito con due tecniche particolari
che necessitano dell’impostazione con segnature
accavallate e sovrapposte.

All’interno troverete oltre al testo, anche immagini
al tratto e retinate, tutto stampato ad un colore.

Il tema della percezione visiva non e trattato in
maniera esaustiva e completa, ma vuole semplice-
mente essere un motivo di riflessione su un argo-
mento spesso ignorato ed origine di disaccordi.



| a Percezione Visiva

La visione di un oggetto € la nostra conoscenza
fondata su una concatenazione di attivita nervose
che hainizio dallaluce percepita dal nostro occhio.

La nostra € un’infor- Rappresentazione dell’ occhio
mazione visiva prove-
niente dal mondo fisico
(tramite la modulazione
della luce), ricevuta dal
nostro sistema visivo,
trasformata in energia
nervosa, trasmessa alla
corteccia visiva ed ela-
borata originariamente in forme primitive e succes-
sivamente combinatain unita pit ampie.

L' occhio funziona come una camera oscura

5|



In un secondo tempo, I'informazione viene ela-
borata da altre parti della corteccia.

L’ evoluzione dell’ uomo ha portato ad un notevole
sviluppo e perfezionamento del send, tali da rendere
molto spesso la percezione di un fenomeno comune
apiu persone; mala percezione dellarealta € comun-
gue un procedimento strettamente personale.

Percorso dell’informazione dall’ oggetto alla corteccia cerebrale visiva
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Ogoetto FHiscoeFenomanico

Esistono oggetti fisici, come ad esempio gli
oggetti reali ed oggetti fenomenici, cioe la percezio-
ne degli stessi; capita perd che talvolta la percezione
di un oggetto non coincide con larealta.

A) Percepisco un oggetto anche sefisica-
mente non esiste (non ¢’'e, ma io lo vedo
ugual mente).

E il caso del triangolo di Kanisza: qualsiasi per-
sona non prevenuta descrive quella situazione come
costituita da un triangolo bianco non trasparente che
copre parzialmente tre dischi neri ed un altro trian-
golo delimitato da un margine nero.

Due esempi di forti immagini fenomeniche, senza la corrispondenza
dell’ oggetto fisico:

il “quadrato bianco” elalettera“E” I
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Il triangolo di Kanisza
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In realta da un punto di vista strettamente geo-
metrico, a livello della realta fisica, la descrizione
dovrebbe essere molto diversa: s tratta di tre settori
circolari neri e di tre angoli posti con un certo ordi-
ne I’ uno rispetto al’ altro, e basta.
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Osservando la griglia di Hermann, non v’ e dub-
bio che nelle areein cui le strisce bianche orizzonta-
li e verticali si intersecano aleggino delle ombre
scure di forma approssimativamente circolare.
Quando cercate di guardare una macchia diretta-
mente, tuttavia, questa scompare.

La griglia di Hermann. L’effetto porta questo nome perché & stato
descritto per la prima volta da Ludimar Hermann, un fisiologico tedesco
del secolo scorso.
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Visualizzazioni di immagini fenomeniche non corrisposte fisicamente
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Visualizzazioni di immagini fenomeniche non corrisposte fisicamente
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B) Non percepisco un oggetto anche se
fisicamente esiste e ne sono consapevole
(c'é, so chec’e, manon lo vedo).

Mascheramento di un esagono

D

Mascheramento parziale di un rettangolo
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C) Vi é discrepanza tra |’ oggetto fisico e
quello fenomenico (c’e, ma io non lo
vedo cosi).

Contrasto di chiarezza

Nella figura qui sopra, ai due triangoli grigi
fenomenici che sono veduti come diverse tonalita
di grigio, corrispondono alivello fisico due superfi-
ci che riflettono esattamente la stessa quantita di

luce e che sono percio
[llusione di Z?ellner da questo punto di vista

% perfettamente identiche.

Nell’illusione di
Zodllner le linee obietti-
vamente parallele alla
diagonale del quadrato
convergono e divergono
percettivamente.
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[llusione di ZoelIner (secondo Pastore 1971)
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[ contesto pud indurci a vedere cio chein realta é diverso; in questi esem-
pi sono presenti solo tretonalita:il nero, il grigio eil bianco della carta.

Sotto, i margini sfumati modificano sia lefigure che degli sfondi
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Influenza della forma sul modo di appartenenza del colore
Quali sono i caratteri piti spaziati e con maggiore interlinea?
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L' effetto White: le strisce grigie che si alternano con quelle nere e con
quelle bianche, sono uguali

A sinistra: con margini netti si ha la percezione di un colore;

A destra: con margini sfumati il punto assume un colore piti sofficee
meno compatto; anche gli sfondi subiscono una trasformazione
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La croce di Benary. Il triangolo grigio esterno alla croce nera, sembra
piu scuro del triangolo grigio che giace sulla croce.

Nellaprimafiguras “vede” un quadrato bianco su una cornice nera

AN /

A .....................................

/ AN :.:"': ................

v .............. S
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Le Figure Sondo

Spesso ci capita di osservare delle figure e non
distinguerle dal contesto. Una rana verde e lucida
invisibile frala vegetazione entra, per cosi dire, per-
cettivamente in esistenza solo nel momento in cui
salta sulla strada polve-
rosa.

| pricipi fondamentali
di Wertheimer specifica-
no quali variazioni fanno
si che in un campo indif-
ferenziato alcuni ele-
menti vadano a formare
una figura separata da un

“Vaso-Profili” di Rubin




Qual’ e la differenza fra la figura e lo sfondo? E
che cosa fa si che una certa parte del campo diventi
figuraed un’atradiventi sfondo, e non viceversa?

Mia moglie e mia suocera




E stato dimostrato che alcune proprieta di una
certa regione del campo influenzano la probabilita
che tale regione venga vista come figura piuttosto

che come sfondo.

Candelabro o volti umani? Le pitl importanti fra
gueste proprieta sono la
simmetria, la convessita,
la grandezza, I’inclusio-
ne, I’ orientazione: potete
scoprirne alcuni di que-
sti effetti con i vostri
occhi esaminando atten-
tamente le prossime
figure.

Segni neri su fondo hianco o |ettere bianche su fondo nero?

il
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Lafigurainterna, cioe quella convessa, é considerata soggetto, mentre la
zona rimanente viene visualizzata come sfondo

La convessita favorisce I’ emergere della figura
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Figura sopra uno sfondo

Un altro esempio di scissione di una regione cromaticamente omogenea
in due superfici sovrapposte. Le estremita pit sottili passano dietro a
quelle piti grosse per la proprieta di grandezza
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L e colonne convesse (asmmetriche),
tendono a prevalere su quelle concave (Smmetriche)

Azione della costanza di larghezza La zona grigia e quella nera si
(Morinaga 1941) alternano nel ruolo di figura
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Le Leggi di Wertheimer

Un contributo fondamentale allo studio delle
condizioni di stimolazione che determinano il costi-
tuirsi delle unita percettive e stato portato da Max
Wertheimer (1923) a quale dobbiamo I’ individua-
zione di un certo numero di fattori che favoriscono
Il raggruppamento o |’ unificazione degli elementi in
un tutto.

| principali fattori di unificazione o di organizza-
zione in unitadel campo percettivo sono: la vicinan-
za, la somiglianza, la continuita di direzione (buona
continuazione), |’ orientamento, la chiusura, la pre-
gnanza, |’ organizzazione senza resti, |’ esperienza
passata.

Nellafiguraafianco for-
Configurazione plurivoca mata da sessantaquattro

© ® ¢ 0 0 0 @ ¢ nhuntiugudiequidistant,
® & ¢ 6 0 0 0 ¢ S potrebbero vedere in
©® % ¢ %% 9 9% teoriagruppi formati da
¢ & 06606 0 ¢ % milioni d combinazioni
®¢ & ¢ 0606 06 0 9% deventicinguepunt. Ed
¢ ¢ 0 00606 0 ¢ ¢gincredibile perchéi
®© ® ¢ 0 0 0 0 ¢ 5ggruppamenti chein
© ®© ® 0 ¢ 9% ° ®| redtariusciamo avedere

sono relativamente pochi: linee orizzontali o verti-
cali o diagonali o ad angolo, quadrati concentrici 0
giustapposti, croci e cosi via.
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Comunque anche queste configurazioni sono
estremamente labili, si tramutano cioé continuamen-
tel’unandl’atra: si puo dire che da questo punto di
vista la figura € instabile, inquieta, plurivoca. In
guest’ altre figure invece, le configurazioni hanno
acquistato una ben definita fisionomia univoca:
struttura a colonne o arighe orizzontali.

Raggruppamenti secondo la legge della vicinanza

ee o0 o0 oo ® 6 0 6 06 0 o
e o060 0 0 0o
e oo o0 oo
e o0 0 0 0 0o
e o0 o0 oo e 0 o ¢ o o o
ee o0 o0 oo
e o060 0 0 0o
e oo o0 oo e 060 0 0 0 0
ee o0 o0 oo
° ° °
ee o0 o0 oo e e 0 0 0 0 o
Altri esempi di raggruppamenti secondo la legge della vicinanza
ee o0 o0 oo e 0o 00 0 0 0o
e o0 o0 oo
° °
oo o oo
ee oo o0 oo e o0 o 00 o
e o0 o0 oo e o0 o 00 o
ee o0 o0 oo e o0 o 00 o
oo o oo
° °
ee o0 o0 o0
e o0 o0 oo e 0o 00 0 0 0o
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Se alla configurazione plurivoca di pagina 27
modifichiamo il colore di acuni punti, otteniamo di
NUOVO una segmentazione ben definita dell’insieme
del punti che, pur rimanendo equidistanti tradi loro
e della stessa grandezza e forma, si vengono ad arti-
colare in colonne verticali o in righe orizzontali
costituite da elementi dello stesso colore.

Raggruppamento in base alla somiglianza cromatica

e O e O @ 0O @ O e o000 0 0 0o
° e O e O @ O 0 0 0 0 0 0 O
e O @ O @ O @ O e o000 0 0 0
e O e O @ 0O @ O O 0 0 0 0 0 0 O
e O e O @ 0O @ O ®© 060 0 0 0 o
e O @ O @ O @ O O 0 0 0 0 0 0 O
e O e O @ 0O @ O e 00 0 0 0 0
e O e O @ 0O @ O O 0 0 0 0 0 0 O
Raggruppamento in base alla uguaglianza di forma

o H o N o N o & e o006 0 0 0 o
e H o N o N oHR E E EEEEBETBR
e H o H 0o H o & e e 00 0 0 0 o
o H o N o N o & E E EEEEEBN
e H e N o N o8& e e 00 0 0 0 o
e H o N 0o H o & E E EEEEBETBR
o H o N o N o & e o006 0 0 0 o
e H e N o N o8& E E EEEEBETBR
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Il sistema visivo sembra funzionare in modo che un
segmento rettilineo tende ad evitare bruschi cambia-
menti di direzione e pertanto, ad un incrocio con altri
segmenti, si unifica con quello che continua nella
medesima direzione. Anche le linee curve tendono a
mantenere per quanto possibile il proprio andamento e,
dopo un incrocio, continuano fenomenicamente nel
segmento che meno s discosta da tale andamento.

Questo fenomeno viene chiamato con il nome di
continuita di direzione o buona continuazione.

/ b

[ principio della buona continuazione
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Da non confondere con la continuita di direzio-
ne, e ladirezionalita. Nella figura plurivoca di pagi-
na 27, e facile vedere unafigura strutturata in file di
punti orizzontali quanto verticali. Se oraleviamo un
certo numero di punti, in modo da lasciare comple-
tamente inalterati i rapporti di uguaglianza e di
distanza dei punti che rimangono, potremmo aspet-
tarci che rimanga immutata pure la facilita di orga-
nizzarli in file di punti tanto in senso orizzontale
che in senso verticale. Invece nelle figure qui sotto,
| punti Sl organizzano in senso verticale, nella prima
figura in maniera piu istintiva che in senso orizzon-
tale. | punti tendono ad allinearsi secondo la dire-
zione principale della configurazione alla quale
appartengono. L’ azione risulta particolarmente forte
nellaterzafigura

[ principio della direzionalita
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Con la continuita di direzione e con ladireziona-
lita della struttura non va confuso un altro fattore di
unificazione: I’ orientamento nello spazo.

Orientamento contro somiglianza (Beck 1966)
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Se s chiede ad un gruppo di soggetti di dividere
con una linea in due regioni la figura qui sopra,
quasi tutti tracciano la divisione lungo il confine tra
la zona occupata dalle T inclinate e quella occupata
dalle T diritte, benche si tratti di forme perfettamen-
te uguali. Le forme L e T sono differenti, ma sono
composte da linee che hanno o stesso orientamento
nello spazio e cio sembra sufficiente a favorire la
loro aggregazione, contro il fattore della somiglian-
za
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Raggruppamento in base alla vicinanza

Nellafigura sopra, i raggruppamenti fenomenica-
mente naturali s realizzano secondo i principi della
vicinanza e della somiglianza: coppie di triangoli
alternate a coppie di rettangoli.

Nella figura sotto nella quale gli elementi neri
possono completarsi dietro le superfici rettangolari,
I” unificazione che s impone favorisce la formazione
di due esagoni parzialmente coperti. E il risultato
dell’ azione di un nuovo fattore: la chiusura.

Lachiusura prevale sulla vicinanza

) 4 ) 4 )
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Chiusura contro vicinanza

Chiusura contro buona continuazione

E a questo fattore che probabilmente si deve |I’e-
mergenza del triangolo di Kanisza a pagina 8 con la
conseguente costituzione di margini quasi-percettivi
al quali non corrisponde nessun “salto”. E cioé la
tendenza delle tre linee ad angolo a “chiuders” in
un triangolo e dei tre settori in tre dischi che rende
necessario il formarsi del triangolo bianco.
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Con |’enunciazione del principio della pregnan-
za, Wertheimer avrebbe ristabilito, secondo Metzger
(1953), I'unitatrala psicologia degli organi di senso
e lapsicologia della personalita.

Questo concetto-chiave della teoria della perce-
zione non e agevole a definirsi e puo dare I'impres-
sione di una certa nebulosita e indeterminatezza.
Pertanto e preferibile precisare meglio, facendo
ricorso ai concetti di semplicita, ordine, sSsimmetria,
regolarita ma soprattutto di coerenza strutturale, di

SN

Unificazione per organizzazionein strutture coerenti
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carattere unitario dell’insieme. Il campo percettivo
Si segmenta in modo che ne risultino unita e oggetti
percettivi per quanto possibile equilibrati, armonici,
costruiti secondo un medesimo principio in tutte le
loro parti, che in tal modo “si appartengano”, “si
richiedano” reciprocamente, stanno bene insieme.
Nelle figure della pagina precedente, sono,
soprattutto in virtu del fattore della chiusura, due
figure distinte, ciascuna delle quali possiede una sua
definita forma. Ma se queste due figure si fanno
avvicinare nel modo indicato della seconda figura,
al momento del contatto esse si trasformano di
colpo in due altre figure e diventa quasi impossibile
vedere le due configurazioni di partenza. Nel nuovo
insieme ogni linea va a far parte del tutto che le &
strutturalmente pit congeniale. Le figure cosi risul-
tanti sono costruite secondo un principio coerente,
le loro parti si appartengono reciprocamente, stanno

Cornice nera o quadrato bianco su fondo nero? (Bozz 1975)
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bene insieme. La tendenza alla coerenza strutturale
ed alla continuita di direzione collaborano in questo
caso a dare a campo percettivo una particolare arti-
colazione, a posto delle molte altre “teoricamente”
possibili.

Il destino percettivo di una data zona del campo
non dipende esclusivamente delle caratteristiche di
quella zona, ma € funzione anche delle proprieta di
altre zone del campo con essa interagenti.

Un’altra osservazione altrettanto importante e
necessario fare, affinche non venga frainteso il
significato che deve essere dato all’ azione dei fatto-
ri di unificazione finora esaminati. Quando s dice
che a parita delle altre condizioni il campo tende a
segmentarsi secondo i principi dellavicinanza, della
somiglianza o della chiusura, questo non significa
affatto che le proprieta o le caratteristiche del pro-
dotto finale del processi di organizzazione percetti-
vasiano il risultato di una sommazione di caratteri-
stiche possedute dai singoli elementi che sl unifica-
no in un insieme percettivo. Lavicinanza o la somi-
glianza o la chiusura non sono qualita di un singolo
elemento. E cosi in particolare la regolarita, la sim-
metria, |"equilibrio, la stabilita, I’armonia non sono
proprietalocali, di singoli punti, ma sono proprieta-
del-tutto, sono qualita che vanno perdute se si
scompone il tutto nelle sue parti e che non esisteva-
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no percettivamente prima che quelle parti non si
unificassero in quel tutto.

| quattro segmenti verticali tendono a raggrup-
parsi secondo il fattore della vicinanza, tendono
cioe aformare una coppiai due elementi centrali.

bc + 2 resti oppure ab + cd?

Esiste pero anche unaforte tendenza a una diver-
sa organizzazione, ab e bc, nella quale risultano
impegnate tutte e quattro le sbharrette. In questa
seconda segmentazione non rimangono resti, e que-
sto presenta un vantaggio che puo far superare
anche |’ azione, in genere molto forte, della vicinan-
za. La soluzione percettivamente favorita e quellain
cui vengono utilizzati, quando cio € possibile, tutti
gli elementi.

w
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[l principio dell’ organizzazione senza resti

Ancorail principio dell’ organizzazione senza resti
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L’ esperienza passata non riesce a prevalere

10l 10ILU0S

Al fattori finora esaminati, e che devono essere
considerati come fattori autonomi, non appresi
espressione del principio strutturali inerenti al siste-
ma percettivo, Wertheimer ha aggiunto anche un
fattore empirico: la segmentazione del campo
avrebbe ciog, a parita delle altre condizioni, anche
in funzione delle nostre esperienze passate, in modo
che sarebbe favorita la costituzione di oggetti con i
guali abbiamo familiarita, che abbiamo gia visto,
piuttosto di forme che sconosciute o poco familiari.

Poiché e poco probabile che per chi non conosce
le lettere dell’ alfabeto s attui la medesima unifica-
zione che si attua per noi si deve supporre che in
guesto caso operi come agente di unificazione un
fattore “empirico”, la ripetuta esperienza passata
con le lettere maiuscole dell’ alfabeto.

I principio dell’' esperienza passata
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Le immagini impossibili

Cio che € possibile nel vedere pud non esserlo
nel pensare. Si prendano i cosidetti “oggetti impos-
sibili”. Osservandoli si ha un’impressione di para-

dossalita, ma I'impossiblita non riguarda la perce-
zione: infatti le figure si vedono.

Quello che é impossi-
bile & pensarle redlizzate
nello spazio tridimensio-
nale rispettando lalogica
della geometria. Percio il
loro giusto nome
A dovrebbe essere “figure
impensabili”.

Triangolo “impensabile’
(L. S. eR. Penrose 1958)

O
O O\

Q

Figura“impensabile” (L. S. e R. Penrose 1958)
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Salita e discesa (Maurits.C. Escher, 1960)

e



Cubo con nastri magici (Maurits.C. Escher, 1957)
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Belvedere (Maurits.C. Escher, 1958)

Y



45| 1



Sommario

L a Percezione Visiva pagina 5

Oggetto Fisico e Fenomenico

-Nonc'é maiolovedo pagina 6
- Non lo vedo, mac'e pagina 13
- C'¢, ma non lo vedo cosi pagina 15
LeFigure Sfondo pagina 21
LeLeggi di Wertheimer
- Vicinanza pagina 27
- Somiglianza pagina 29
- Buona continuazione pagina 30
- Orientamento pagina 32
- Chiusura pagina 33
- Pregnanza pagina 35
- Organizzazione senza resti pagina 34
- Esperienza passata pagina 35

Le Figure Impossibili pagina 41



Esercitazione didattica

Progettazione e stampa realizzata con la collaborazione del corso grafici del Civi.Form.
Finito di stampare Maggio 2002

Prima Ristampa Novembre 2005

CI@RM Centro Formazione Professionale

Civi.Form. scar.l.
Viale Gemona, 5
33043 Cividale del Friuli (UD)

http://www.civiform.it
info@civiform.it
tel. 0432.705811
fax 0432.733220



